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(Vizeprisident Dr. Klose)

Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P. Drucksa-
che 11/2929. Wer diesem Anderungsantrag seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um dag Hand-
zeichen. -~ Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun 2ur Abstimmung iber den Gesetz-
entwurf. Wer dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung in der Fassung der Beschluflempfehlung des
Ausschusses flir Umweltschutz und Raumordnung -
Drucksachen 11/2840 und 11/2918 - unter Beriick-
sichtigung des soeben angenommenen Anderungs-
antrages der Fraktion der SPD Drucksache 11/2920
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Danke schdn. Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung angenommen.

Die Fraktionen der CDU und der F.D.P. haben nach
§ 81 der Geschiftsordnung eine dritte Lesung zu
diesem Gesetzentivurf beantragt. Diese dritte Lesung
wird am 9. Januar 1992, 11.00 Uhr, stattfinden. Ein
entsprechender Antrag von 100 Abgeordneten der
Fraktion der SPD gemiB Artikel 38 Abs. 4 der Lan-
desverfassung liegt vor.

Wir kommen zuriick auf die Beschlubempfehluny des
Ausschusses flir Umweltschutz und Raumordnung.

In der Nr. 2 der Beschlulempfehlung empfishit der
Ausschull, den Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRT-
NEN - Drucksache 11/1295 - abzulehnen. Meine
Damen und Herren, wer dieser Beschluffiempfehlung
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-

gen? - Danke schon. Damit ist der Gesetzentwurf

Drucksache 11/1295 in zweiter Lesung abgelehnt,

In Nr. 3 der BeschluBempfehlung empfichlt der
AusschuBl, den Antrag der Fraktion der CDU -
Drucksache 11/1212 - abzulehnen. Wer dieser Be-
schluflempfehlung zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Sfimm-
enthaltungen? - Danke schbn. Der Antrag Drucksa-
che 11/1212 ist abgelehnt,

Meine Damen und Herren! Eine dritte Lesung des
Gesetzentwurfs der Landesregierung ist vorgesehen.
Deshalb wird iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 11/2917 erst im An-

schluff daran abgestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zur Regelung der Wohnungshaufiorderung

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/2329

Beschlufiempfehlung und Bericht

des Haushalts- und Finanzausschusses
- zur zweiten Lesung -

Drucksache 11/2790

dritte Lesung

~ Ich verweise auf die BeschluBempfehlung zur zweiten

Lesung, da nach der zweiten Lesung keine weitere
Ausschufiberatung stattgefunden hat.

Ich eriffne die Beratung, Als erster hat Herr Kolle-
ge Wolf von der Fraktion der SPD ums Wort gebe-
ten. Ich erteile thm das Wort.

Abgeordneter Wolf (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Heute findet mit der dritten
YLesung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungs-
baufdrderung ein DiskussionsprozeB seinen Abschluf,
der seit der Sommerpause die betroffenen Ausschis-
se¢ - Haushalts- und Finanzausschull und Ausschul fiir
Stadtebau und Wohnungswesen - in ihren Beratungen
geprigt hat.

Angesichts dieses langen Zeitraumes und der Abspra-
chen zwischen den Fraktionen zu den Beratungspro-
zessen und zu dem Vorgehen kann ich auf den Vor-
wurf, den Herr Schaverte sicherlich gleich noch
einmal erheben wird - dafl hier namlich ein Gesetz
durchgepeitscht werden soll -, nur antworten: Herr
Kollege Schauerts, wer von Anfang an etwas nicht
will, fiir den wird eine Schnecke zum Rennpferd.

Von den Kritikpunkten, die CDU und GRUNE vor-
getragen haben, bleibt nach Auswertung der Anhg-
rung und nach den vorliegenden Entscheidungen der
Bundesbehdrden nur ein Punkt dbrig, Herr Kollege
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Schauerte: dafl die Bezeichnung des Gesetzes nicht
ganz den Sachverhalt trifft, um den es eigentlich geht.

(Heiterkeit bei der CDU - Abgeordneter Schau-

erte {CDU]: Er hat es gemerkt!)

Bei der Namensgebung hat die Regierung - da muf}
ich dem Finanzminister zu wenig Phantasie vorwer-
fen - nicht genug Phantasie gezeigt. Die Kollegen in
Bonn konnen das besser.

Zum Beispiel heiflt das kleine Bonner Einmaleins des
Verschleierns "Reform”: Steuerreform, Reform des
Gesundheitswesens. Reform, ein sympathischer Be-
griff - wie leicht 148t sich damit die Umverteilung von

unten nach oben, der Rollgriff in die Taschen des -

kleinen Mannes, verschleiern.

Die Steigerungsstufe in Bonn ist das groBe Einmal-

eins: Gesetze wie das zur "Erleichterung” des Woh-

nungshaus. Erleichtert wurden damit nur Kiindigun-
gen, erleichtert wurden viele Mieter um viel Geld;
mehr gebaut, wie versprochen, wurde nicht.

Von daher sage ich: Da mit diesem Gesetz nieman-
dem Geld aus der Tasche gezogen wird, Wohnungs-
bau effektiver wird, mehr Wohnungen gebaut werden
kénnen und die Fahigkeit der Landesbank, strukturpo-
litische Entscheidungen zu treffen und den Struktur-
wandel voranzubringen, gestarkt wird,

{Abgeordneter Riscop [CDUJ: Alles. nicht zu-
treffend!)

kann man diesen kleinen Fehler durchaus verzeihen.

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Wolf, gestatten
Sie eine Frage des Abgeordneten Dr. Busch?

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Geme.)

- Bitte schdn, Herr Kollege!

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):*)
Verchrter Herr Kollege, weil Sie gerade, wie ich
finde: zu Recht, eine Parallele zwischen Gesetzes-
bezeichnungen auf Bundesebene und solchen auf Lan-
desebene gezogen haben - darf ich daraus schiieflen,

daf} Sie sehr wohl schen, daff es sich hier um die
Verschleierung eines Tatbestandes handelt? Und dann

frage ich Sie natiirlich: Warum soll denn da etwas -

verschleiert werden?

Abgeordneter Wolf (SPD): Hier wird nichts ver-

schleiert. In den Debatten, im Gesetzestext und auch

in den begleitenden Vertrigen ist ganz genau her-
ausgekommen, worum es geht. Es geht um Fragen
der Wohnungsbaufdrderung, es geht aber auch um die
Stirkung des Eigenkapitals der WestLB, um eben auf
die Anforderungen, die aus den europiischen Gremien
kommen, was die Eigenkapital-, die Haftkapitalaus-
stattung angeht, zu reagieren. Die einzige Alternative,
Herr Kollege Busch, wire gewesen, Schulden zu
machen.

{Zuruf des Abgeordneten Riscop [CDU])

Daist mir ein Finanzminister, der Phantasie walten
1aBt, um andere, zusitzliche Finanzquellen anfzu-
schlieBen, dreimal lieber als der Finanzminister in
Bonn, der eine inflationdre Schuldenpolitik betreibt,
die es Hiusle- und Wohnungsbauern immer schwieri-
ger macht, Wohnungsbau zu betreiben.

Vizéepréisident Schmidt: Herr Kollege Wolf, wiirden
Sie auch eine Frage des Kollegen Zellnig beantwor-
ten?

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Auch die wiirde
ich gerne beantworten.)

- Bitte, Herr Zellnig!

Abgeordneter Zellnig (CDU): Herr Kollege Wolf,
Sie haben das Wohnungsbauerleichterungsgesetz
angesprochen und gesagt, dafl dieses in Nordrhein-
Westfalen keinen Segen bringt. Konnte das damit
zusammenhingen, daB das Gesetz im vorvergangenen
Jahr in Kraft gesetzt wurde, aber erst jetzt zaghaft in
Nordrhein-Westfalen umgesetzt wird?

Abgeordneter Wolf (SPD): Herr Kollege Zellnig, ich
meinte das Gesetz von 1983, nach dem Kiindigungen
und Mieterhthungen erleichtert wurden und mit dem
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versprochen wurde, dafl mehr Wohnungen gebaut
wiirden. Aber die Zahlen sind seit 1983 in den Keller
gegangen. Das war damit gemeint.

Herr Kollege Zellnig, daB der EinfluB der Politik
durch dieses Gesetz geschmilert wiirde, wie Sie am
letzten Freitag gesagt haben, ist falsch. Durch dieses
Gesetz bleiben der Landesregierung und den politi-
schen Gremien alle ‘Moglichkeiten, Einflufl auf die
Titigkeit der WFA zu nehmen, erhalten: die Auf-
sichts-, Auskunfts- und Priifungsrechte des Landes.
Die Prifungsrechte des Landesrechnungshofs sind
uneingeschrinkt, ohne Einschrinkung. Wir haben da
ja Nachbesserungen vorgenommen und verschiedenes
deutlich gemacht. Das rahmengebende Konstrukt ist
im wesentlichen gleichgeblieben.

Wenn Sie ehrlich sind, miissen Sie zugeben: Fir die
letztendlich entscheidende Frage, wieviel Geld wofiir

eingesetzt wird, gibt es keine neuen Entscheidungs-

triger, keine anderen keine

Verinderungen.

Entscheidungswege,

Der Kollege Zellnig kann noch so oft behaupten, das
wire nicht so: das Vermdgen selbst darf nur fiir

Zwecke des Wohnungshaus verwandt werden - gegen-

iiber der heutigen Situation wird der Wohnungspolitik
keine Mark weggenommen, nichts vorenthalten. Nur
der brachliegende Teil, den wir nicht beanspruchen,
kann als Haftkapital - Herr Kollege Schauerte, héren
Sie genau hin: als Haftkapital, nicht als Barkapital,
wie Sie wahrscheinlich gleich .noch sagen werden -
fiir die Geschiftstitigkeit der WestLB genutzt werden.
Dann bringt es etwas fiir den Wohnungsbau, denn das
nicht von der WFA genutzte Haftkapital kann fiir
zusilzliche Aktivititen der WestLB eingesetzt werden.
Dafiir gibt es Entgelte, und die kommen dem Woh-
nungsbau angemessen zu.

Durch die Synergieeffekte, die von den Wohnungs-
bauverbinden ja ausdricklich gelobt worden sind,
werden wir im nichsten Jahr 1 000 Wohnungen fir
Familien mehr bauen kénnen, die wir sonst nicht
hitten finanzieren kénnen. Ich meine, das ist ein
grofier Fortschritt, ein Stiick Wohnungsbauférderung.
Wo da, Herr Kollege Schauerte, eine kostenlose
Ubereignung oder, Herr Kollege Busch, eine Sub-
ventionierung der WestLB stattfindet, das miissen Sie
dem staunenden Publikum noch einmal erkliren.

Plenarprotokoll 11/49

Herr Kollege Schauerte, Sie bezweifeln, dal} Teile des
Landeswohnungsbauvermdgens Haftkapital fiir die
WFA abgeben kdnnen. Dariiber kdnnen wir noch so
lange diskutieren, dariiber kdnnen Sie lamentieren,
solange Sie wollen - das wird nicht hier entschieden,
dafiir pibt es nur einen Entscheidungstriger: das
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen. Dieses hat
im Sinne der Landesregierung entschieden.

- Damit Sie das begreifen, mache ich es an einem

Beispiel, das auch der Kollege Zellnig verstehen wird,
deutlich. Der Siggi aus der Nordkurve in Schalke sagt
immer: Elfmeter ist, wenn der Schiri pfeift. So ist es
hier: Haftkapital ist, wenn das BAKred entscheidet.
Herr Schauerte, die drei Minuten zu diesem Thema
kénmen Sie sich und uns ersparen.

{Abgeordneter Bensmann [CDU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage.}

Vizeprisident Schmidt: Herr Kollege Wolfl

{Abgeordneter Wolf [SPD}: Keine
Zwischenfragen mehr, ich habe schon
zu viele zugelassen. Ich habe nur noch
zwel Minuten, muB deshalb zum Ende
kommen!)

- Keine Zwischenfrage.

Abgeordneter Wolf {SPD): Auch die steuerlichen
Fragen sind geklirt. Der Bundesfinanzminister hat
abschlieBend erkldrt, daff die Steuerbefreiung weiter-
hin gilt. Auch die ordnungspolitische Karte, die Sie,
Herr Kollege Schauerte, immer ins Spiel bringen - ich
bewundere das, wie Sie als Mitglied des Beirats der
Westdeutschen Genossenschaftszentralbank so unbe-
fangen (ber ordnungspolitische Fragen diskutieren
konnen -, ist gekldrt: Das Bundeskartellamt sicht
keine Probleme und stimmt dem Gesetz so zu,

Zu den Risiken! Wenn man das Gesetz und alie be-

* gleitenden Vertriige und Regelungen beachtet, kommt

man zu dem Schlufl: Das Kapital der WFA ist s0
gesichert, dal} sine Situation eintreten miifite, wie wir
sie uns nicht vorstellen kdnnen. Dann gilt nur das
eine Wort: Wenn der Himmel auf die Erde falit, sind
alle Spatzen tot.
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Sie werden gleich wieder Krokodilstrinen weinen,
Herr Schauerte, weil Sie auf VergeBlichkeit setzen.
Mit ironischem Verlaub gesagt, setzen wir mit diesem
Gesetz eine uralte CDU-Forderung um. Herr Kollege
Worms, den ich sehr schitzte und immer noch schit-
ze, hat auf einemi Kongrel der CDU im Septem-

ber 1984 gefordert, den Goldklumpen WFA von

28 Milliarden DM  angemessen zu beleihen.
1984! Sie, Herr Kollege Schauerte, setzen, wie es bei
Thnen iblich ist, noch einen drauf: Sie wollten das
Landeswohnungsbauvermdgen  damals  versilbem.
Wenn Sie das bezweifeln - ich habe Thre Debattenbei-
trige und Presseerklirungen der Jahre 1987 und 1988
hier. Heute wollen Sie davon nichts mehr wissen.

{Abgeordneter Schauerte {CDU] schiittelt
den Kopf.)

Das hat mit Berechenbarkeit und nut Kompetenz
nichts zu tun. Es tut mir wirklich leid, daB Sie bei der
Intelligenz, die Sie eigentlich haben, einen solchen
Politikstil einfithren. :

(Minister Heinemann: "Eigentlich"!}

CDU und GRUNE vereinigen sich zu einer Funda-
mentalopposition gegen dieses Gesetz. Sachargumente
zéhlen nicht, man war von Anfang an dagegen. Ein
kluger Mensch hat einmal gesagt: Wer stindig den
Kopf schiittelt, mufl sich nicht wundern, wenn ein
Haar in der Suppe ist. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank; Herr Kollege
Wolf! - Ich erteile Herrn Abgeordneten Schauerte von
der Fraktion der CDU das Wort. Bitte schon!

Abgeordneter Schauerte (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Lieber Herr Kollege
Wolf, wenn der Himmel auf die Erde fillt, sind die
Spatzen tot - aber die Wolfe auch,

(Zuruf des Abgeordneten Wolf [SPD])
Das Gesetz hat schon eine eigenartige Geschichte.

Schon sein Name ist vollig falsch; auch der Kollege
Wolf lieB das am Anfang durchblicken.

18.12.1991

Ich darf Professor Dr. Hom aus dem Hearing zitieren
- er sagte, vielleicht etwas irrefiihrend -:

... denn es ist nicht ein. Gesetz zur Forde-
“rung des Wohnungsbaus, sondern ein Ge--
- setz zur Forderung der Ausweitung der

Geschaftstitipkeit der WestLB im allgemei-
nen.

Genau so hitte es redlicherweise heifien miissen. Das
hat mit Wohnungsbau nichts, aber auch dberhaupt
nichts zu tun! Unsere Sorge ist, dalB es sogar zugun-

sten des Wohnungsbaus nicht nur nicht weiterhilft,

sondern mdglicherweise Erschwemnisse bringt und
eines Tages nicht mehr die Freiheit gewahrt, fiir den
Wohnungsbau nétige zisitzliche Mittel bereitzustel-
len.

(Beifall bei der CDUJ)
Das ist unsere Sorge, Herr Finanzminister.

Von den 1 000 Wohnungen, Herr Wolf, die Ergebnis
des Synergieeffektes sein sollen, habe ich heute von
Ihnen zum ersten Mal gehdrt. Belegt ist diese Vorher-
sage durch nichts. Es handelt sich um ein reings
Wolkenkuckucksheim, aber kein Eigenheim, in dem

" “irgend jemand wohnen kann.

{Beifall bei der CDU - Abgeordneter Walf

[SPD]: Wir werden sie uns nichstes Jahr

anschauen, Herr Schauerte!)
- Dann konnten Sie das schon in den Vertrag hinein-
schreiben. - Wir bleiben also bei unserer Grundiiber-
zeugung, die wir von Anfang an kundgetan haben, die
unsere klare Linie ist: Diese$ Gesetz ist ordnungs-
politisch falsch. Dieses GesetZ lehnen wir ab. Wenn
Sie es dann trotzdem durchfithren wollen, ist es unse-
re Pflicht, als Opposition daran mitzuwirken, daf es
wenigstens Bestand hat und nicht rechtlich fehlerhaft

ist. Wir bleiben also, auch wenn wir ein Gesetz
grundsitzlich als falsch bezeichnen, in der Pflicht, im

Interesse dieses Landes keine dariiber hinausgehenden
Fehler muzulassen. Deswegen liegen wir villig rich-

' tig, wenn wir in Einzelheiten einsteigen und darauf

hinwetsen, an welcher Stelle auch noch etwas falsch

st
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Und wenn Sie behaupten, daB von den in dem Hea-
ring geiuBerten Bedenken keine iibriggeblieben seien,
haben Sie moglicherweise das Protokoell und die nach-
gangigen Erklirungen nicht gelesen. Wie Sie in der
Tat 8,7 Milliarden DM Vermdgen des Landes - so
wird es zum gegenwirtigen Zeitpunkt bewertet - an
einen rechtlich selbstindigen Dritten abgeben kdnnen,
ohne zu wissen, was Sie dafiir erhalten: So leicht-
sinnig darf kein ordentlicher Kaufmann und erst recht
nicht ein Minister handeln, der die Vermdgensinter-
essen des Landes zu wahren hat!

(Zustimmung bei der CDU)

Nun kdnnmen wir, Herr Kollege Wolf, sehr wohl
unterscheiden, was Barkapital und was Haftkapital ist.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Das war lange Zeit
nicht sol}

Aber ein Haftkapital von 8 Milliarden DM gibt nie-
mand ohne eine Risikoprimie. Niemand, der kauf-
ménnisch und verniinftig handelt, tut das. Das sagt
tbrigens der Landesrechnungshof auch, dean der
formuliert: “"Ublicherweise wird in solchen Fillen
eine Risikoprimie erwartet." - Diese Risikoprimie
hitten wir geme gesehen. Gezahlt werden kdnnen
hitte sie zum Beispiel von den Miteigentiimemn Spar-
kassen, denen diese WestLB ja genauso gehdrt. War-
um werden sie etgentlich von solchen Dingen freige-

stellt? Warum subventionieren wir hier erneuf eine -

Bankengruppe? - Damit wir uns richtig verstehen,
Herr Wolf, wenn Sie mir Befangenheit vorwerfen
wollen:

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Das habe ich nicht
getan. Ich freue mich, wie unbefangen Sie iber
das Thema reden kdnnen!)

Ich habe nie ein Hehl daraus gemacht, daB ich ein
"ganz bedeutendes" Beiratsmitglied eines Aufsichts-
rates einer in diesem Land wichtige Funktionen dber-
nehmenden Bankengruppe bin. Dafiir schime ich
mich (berhaupt nicht. Aber ich bin dort in einer
absolut kleinen Minderheit. Sie alle, die Sie fiir diese
Lasung sind, sind viel niher bei dem beginstigten
Bankensektor als ich, der ich hier an der einen oder
anderen Stelle anmahne, noch einmal zu priifen. Sie
sitzen insofern in so diinnwandigen Glashiusern, dal
Sie nicht einmal mehr Luft holen diirfen, ohne daB sie

iiber Thnen einstiirzen. Dieses Thema wollen wir also
bitte nicht aufgreifen.

Wir bleiben dabei: Ordnungspolitisch ist die Sache
falsch, denn sie verzerrt den Wettbewerb. Wenn Sie
einmal zur Kenntnis nehmen, was andere Banken an
Eigenkapital liefern miifiten, um eine solche Kredit-
ausweitung herstellen zu kénnen, an Eigenkapital, das
sie zuvor zu versteuern hitten, damit der Finanzmini-
ster Geld hat, dann ist es zulissig und richtig zu
sagen: Bei dieser Operation werden der Sparkassenbe-
reich und der offentlich-rechtliche Bankensektor in
einer Weise begiinstigt, die den Wettbewerb auf den
Kopf stellt. Genau das haben wir immer offen erklart.
Da gibt es Gberhaupt nichts zu verbergen.

{Zustimmung bei der CDU)

Deswegen sagen ja die librigen Banken - sie zahlen so
viele Steuern, daB wir unsere Diaten bekommen
kbnnen; das ist der Vorteil bei diesen Banken - ein-
schlieblich der Bankenvereinigung, Herr Kollege
Hunger, sie fithlten sich im Lande Nordrhein-West-
falen nicht mehr emstgenommen; sie hitten in diesem
Land keine gleichen Chancen mehr; diese Landes-
regierung verzerre den Wetthbewerb. Das darf sie
nicht, und das sollte sie nicht.

(Zustimmung des Abgeordneten Bensmann
[CDU])

Herr SchleuBer, unsere Sorge beziiglich dieses Punk-
tes ist doch bekannt. Wir befiirchten eine erhebliche
Verschlimmerung des Klimas, was den Bankenplatz
Nordrhein-Westfalen betrifft.

{Abgeordneter Hunger [SPD]: Sie flirchten das
nicht, Sie wilnschen es!)

Sie wissen doch darum, Herr Schieufler. Sie sind ja
nicht einmal mehr bereit, den Banken das zuzugeben,
was Sie ihnen versprechen. Ich darf an die IB-Diskus-
sion erinnmern. Sie haben Zusagen gemacht, Ge-
sprichsangebote  unterbreitet - nichts  passierte,
Schweigen im Walde, keine neuen Untersuchungen,
keine neuen Erkenntnisse. Sie wollten ein neues Ge-
setz anbieten - nichts ist passiert. Sie sind schon ein
schwieriger, um nicht zu sagen, ein wenig vertrauens-
wilrdiger Partner in solchen Gesprichen. Sie setzen
auf Zeit, wollen den Panzer erst einmal durchmar-
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schieren lassen; und dann diktiert die normative Kraft
des Faktischen. So kann man miteinander nicht umge-
hen, insbesondere nicht zu einem Zeitpunkt, Herr
Finanzminister, zu dem die Banken ermsthaft iiber
Konzentration hachdenken.

Lassen Sie mich noch ein anderes Argument aufgrei-
fen, weil es heute morgen in der Debatte schon eine
Rolle gespielt hat. Ministerprisident Rau hat auf die
mégliche Beteiligung an der schleswig-holstetnischen
Landesbank hingewiesen. Wir wissen, daB die
WestLB im Moment einen grofien Durchmarsch auch
in andere Linder macht,

(Abgeordneter Wolf [SPDI: Eingeladen, Herr
Kollege!) -

~ Das ist doch klar; das wissen wir doch. Auf Biitien-
papier!

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Weil wir so gut
sind, Herr Kollege!)

Es kénnte ganz vemdiinftig sein, wenn eine in Nord-
rhein-Westfalen beheimatete Bank eine solche Akzep-

tanz findet, daB sich ihre Bedeutung vergréfiert. Das

kann nur in unserem Interesse liegen; da gibt es gar
kein Vertun. Problematisch wird es nur, wenn Sie
sagen, die Bank miifte dies aus Landesinteressen tun.
Wissen Sie, die Schleswig-Holsteiner schreiben der
Bank auch in den Vertrag, sie solle nur dann beteiligt
werden, wenn sie die schleswig-holéteinischen Lan-
desinteressen beriicksichtigt. Und die Brandenburger
werden den gleichen Wunsch haben. Und {iber die
Europa-AG, die Sitdwestl.B, werden auch die Sach-
sen den gleichen Wunsch haben, nidmlich daB die

jeweiligen Landesinstitute die _]ewe:hﬂen Landesinter-

essen beriicksichtigen. Und alles gehdrt uns. Bekannt
ist aber, dafl die Interessen zwischen diesen Léndern
unterschiedlich sind.

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Auch liberlappend!)

Ich méchte einmal den Eiertanz sehen, welche Lan-
desinteressen Sie in Zukunft wann mit welcher Lan-
desbank durchsetzen wollen. Allein das sprengt alles.

Einen weiteren Punkt mdchte ich ganz ernsthaft duf-
greifen. Herr Finanzminister, Sie lassen uns beraten
und enthalten uns wichtige Erkenntnisse und Informa-

tionen vor.
geschricben, dafi Sie nicht berechtigt seien, uns die
Erkenntnisse der Landeszentralbank zu diesem Pro-
blemfall nﬂtzuteilen, weil das ein interner Vorgang
sei.

Wissen Sie, Sie sagen in Ihrem Schreiben: Die Lan-
deszentralbank hat die Ubersendung unter Hinweis auf
zwingende Vorschriften des Kreditwesengesetzes
abgelehnt. - Konnen sie mir sagen, warum die Lan-

deszentralbank thnen diesen Brief geschrieben hat?

Was haben Sie denn mit dem Kreditwesengesetz zu
tun? In welcher Eigenschaft hat eigentlich das Finanz-
ministerium diesen Brief bekommen? Warum sind
‘Abgeordnete und ein AusschuBl dimmer zu halten als
das Ministerium?

Alsg, wenn die Landeszentralbank dem Bundesauf-
sichtsamt fiir das Kreditwesen einen Brief schreibt
und sagt, das sind bankinterne Aufsichtsvorginge,
kann ich das ja verstehen. Aber wenn die Landeszen-
tralbank dem Finanzminister -einen Brief zu sinem
Thema schreibt, wozu wir ein Hearing veranstalten,

~und wir mithsam fragen milssen: "Gibt es einen sol-

chen Vorgang? Zeigen Sie :hn uns!", weigern Sie
sich, uns mitzuteilen, was da wirklich Sache war. Das
entspricht wieder genau Ihrer Offentlichkeitsarbeit.
Sie lassen dieses Parlament licher dumm sterben als
klug entscheiden.

Vizepriisident Schmidt: Herr Schauerte, Thre Rede-
zeit ist zu Ende.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Das ist eine Art
des Umgangs, die wir nicht dulden werden. Sie wis-
sen, dall wir da in einem permanenten Streit sind. An
diesem Streit werden Sie sich eines Tagées die Zihne
ausheiflen. Wir kénnen diesem Gesetz aus ordnungs-
politischen Griinden nicht zustimmen. Es wird recht-
liche Probleme nach sich zichen. Die Sache ist sicher-
lich nicht am Ende; das wissen Sie auch.

Insbesondere ist es unerkldrlich, weil Sie doch wis-

sen, dall Herr Neuber erklirt hat, er brauche 1992

gar kein frisches Kapital. Das hat er uns mehrfach
erkldrt, Warum sind Sie nicht auf den Weg umgestie-

gen und haben gesagt: "Gut, dann beraten wir s in

Ruhe und kliren alle Rechtsfrdgen ab!"? Denn eine

Sic haben den Sprechern einen Brief
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Bank mit Problemkapital laufen zu lassen, bekommt
der Bank nicht gut und der Landesregierung, die das
zu verantworten hat, auch nicht. Kehren Sie noch um!
Sagen Sie: "Wir machen es im Januar, Februar,
Mirz, wenn die Fragen geklirt sind.” Es wire ein
unglaublich wichtiger Beitrag zu der Frage: Nimmt
dieser Minister das Parlament ernst? Und es wire ein
Beitrag zu der Frage: Ist dieser Minister auch bereit,
einmal Gber seinen Schatten zu springen? Hat er die
Beweglichkeit, die fiir modemne Politik ndtig ist? Das
wire wirklich ein tolles Beispiel daflir. Ich lade Sie
herzlich ein.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Danke schon, Herr Kollege
Schauerte.- Fiir die F.D.P.-Fraktion erteile ich das
Wort dem Herrn Abgeordneten Wickel. Bitte schén!

Abgeordneter Wickel (F.D.P.): Herr Prisident!

. Meine Damen und Herren! Bei der zweite Lesung

waren wir schon weiter. Es kann ja wohl nicht richtig
sein, wenn Argumente, die in der zweiten Lesung
ausdiskutiert wurden, in der dritten Lesung aus dem
Hut gezogen werden nach dem Motto: Jetzt fangen
wir von vorne an.

Ich will etngehen auf das, was in der zweiten Le-
sung - fiir mich wenigstens - ungeklart oder klirungs-
bediirfiig oder diskussionswiirdig geblieben ist.

Das war erstens der Beitrag, die Wohnungswirtschaft
stehe hier voller Vorbehalte. Das stimmt einfach
nicht. Sogar in der Anhdrung waren die privaten
Triger von Wohnungsbauunternehmen eindeutig
dafiir, weil sie sich in der Verwaltung einer Bank das
Wohnungsbauvermégen besser vorstellen konnen als
Sffentlich-rechtlich in der bisherigen Form. Hinzu
kommt, daB das - wenn wir ehrlich sind miteinander -
bisher ja schon ein Doppeln, ein Miteinander oder
Gegeneinander war. Das heifit: In der Bank wurden
Geschifte erledigt. Dann gingen sie formal zur Woh-
nungsbaufdrderungsanstalt. Anschliefend gingen sie
nach draufien oder zuriick. Alles das wird effizienter,
wird wirtschaftlicher und wird im Sinne des Woh-
nungsbaus - fiir mich wenigstens - bel der WestLB
demnichst besser gehandhabt. Also greift dieses
Argument nicht.

Das nichste Argument war: die Einwinde der Land-

. schaftsverbinde. Meine Damen und Herren! Das

finde ich natiirlich herrlich. Die haben nichts an den
Fiifen, wie man so schdn sagt, und sind dann voller
Einwinde. Ich darf noch einmal in Ernnerung brin-
gen, daB bei der letzten KapitalerhShung der WestLB
die Landschaftsverbidnde sich diese KapitalerhShung
auf dem Kreditmarkt geholt haben und die Zinslei-
stung dafiir dber das Umlageverfahren auf alle Ge-
meinden verteilen. Kann es denn wohl richtig sein,
daB das die Partner sind, die hier mitbestimmend
reden? Es kann doch nur richtig sein, daf die, wenn
die nichts mehr haben und keine KapitalerhShung
mittragen kOnnen, sich aus der Bank verabschieden
und sagen: In diese Landschaft passen wir eben nicht
mehr hinein. Als Gemeindevertreter kann ich nur
sagen: Ich will auch nicht, daff die ihre Zinsen dann

auf meine Gemeindekasse umlegen, wenn sie sich

Geld leihen miissen.

Deshalb waren das praktisch die beiden einzigen
Punkte, die aus der ganzen Diskussion lbriggeblieben
sind, die in der dritten Lesung noch einmal gewiirdigt
werden sollten. Was mich allerdings ein bilichen
stdrt, ist, wenn hier so ein Schaukampf um Semantik
aufgefiihrt wird. feder von uns wulbte, daf} das Gesetz
und die Uberschrift nicht zusammenpassen. Ich habe
nicht zu verantworten, dafi das so ist. Aber gerade
wir Politiker sind doch Kiinstler darin, mit Semantik
Begriffe zu vernebeln.

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Auf alien
Ebenen.)

Also wissen wir, wie das Spiel geht. Dann nicht auf
den Inhalt zu gehen, sondern sich in der semantischen
Regel wieder an der Uberschrift festzuhalten, spricht
gegen uns. Deshalb soliten wir das nicht tun, weil es
in der Sache nichts bringt und auch den Kern dessen,
was wir hier diskutieran, nicht treffen kann.

Nun sagt Kollege Schauerte heute, wie wichtig es
finanzpolitisch ist, und er stellt dann den Finanzmini-
ster bewufit in den Mittelpunkt seiner Diskunssion. Da
kann ich nur fragen: Warum habt ihr bisher immer
die wohnungsbaupolitischen Sprecher reden lassen?
Warum haben dann nicht die finanzpolitischen Spre-
cher die Diskussion Gbernommen und auch durch-
gehalten?
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Der nichste Punkt: Der Kollege Wolf nimmt jedes
Thema - das sollte er hier besser lassen -, um wieder
die Hahnenkimpfe mit Bonn zu machen. Es eignet
sich nicht jedes Thema dazn. Wenn man vor allem so
gute Argumente hat wie hier in dieser Sache, dann
brauchen wir nicht den Hahnenkampf in Richtung
Bonn zu fiihren, sondern dann sollte man tatssichlich
zum Thema zuriickkommen.

Wir haben, Kollege Schauerte, in der zwe{ten Lesung
diskutiert, dal die Banken ja tiber das “Handelsblatt"
gro} angekiindigt hatten, im Januar noch einmal

durch ein Gutachten zu priifen, wie ste dazu stehen,

Ich kann nur sagen: Die kennen seit Juli das Thema,
wissen, daBl die zweite und dritte Lesung im

Jahre 1991 im Landtag stattfinden, und kiindigen dann

fiir Januar ein Gutachten an. Die sind ja nicht dumm.
Die haben gewuBt: Vorher hilft es nicht, hinterher
hilft es auch nicht, aber kiinr.ligen wir es einmal an,

dann kommt es im Januar. So kann man keine Politik

machen. Wenn ich wirklich Einwinde habe, die ich
glaube, gutachterlich belegen zu kdnnen, dann muf
das Gutachten zu dem Zeitpunkt auf dem Tisch lie-
gen, in dem wir hier entscheiden miissen. In der

Presse anzukiindigen, im Januar kommen wir mit

einem, das kann nicht der Umgang miteinander sein.
Da muB man vorher kommen und sagen: Das sind
unsere Schmerzen; hier ist das Gutachten, nun ent-
scheidet euch!

Ich bin auch nicht bereit, immer wieder die Diskus-
sion zn filhren: Wettbewerbsneutralitit oder niche?
Das ist doch nun wirklich klipp und klar im Gesetz
und im Geschiftsbesorgungsvertrag eindeutig geregelt
und nachgewiesen.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Kartellamt!)

Das einzige ist - da haben Sie ja schon vorsichtig
abgehoben -1 Die Banken selber sprechen gar nicht
mehr von der Wettbewerbsverletzung, sondern sie
sprechen von der Zuldssigkeit im weitesten Sinre.
Und wenn wir in der Zuldssigkeitsdiskussion sind,
kénnten wir alle den grofien Bogen schlagen: Welche
Moglichkeiten haben nun einmal Aktiengesellschaften,
sich Kapital zu besorgen? Einfach vom Agio her sind
das ungeahnte Mbglichkeiten, die nie ein anderer
Kapitalsuchender anwenden kann.

Wir haben das letzte Mal begriindet: Wir haben nun
einmal die WestLB, wir brauchen sie, wir wollen
Strukturpolitik machen. Aber ich lege ganz grofien
Wert darauf, dafl wir nicht nur das Jetzt beschrieben
haben, sondern auch etwas in die Zukunft geblickt
und gesagt haben: Da kommt ja erst das Bediirfnis fir
unsere Bank, wenn wir in den Gemeinden mit unseren
Sparkassen am 1. Januar 1993 Europas wegen in
Schwierigkeiten kommen. Da brauchen wir die Ge-
schiftsbank, die den Sparkassen den Teil abnimmt,
den sie selber nicht leisten kdnnen. Da sind unsere
gemeindlichen Sparkassen, die urspriinglich regional
titig sein missen, vor Ort die bessere Orts- .und
Personenkenntnis haben - was Banken nicht so tun
konnen -, darauf angewiesen, dafl es eine Landesbank

~ gibt, deren sie sijch' fiir Geschiifte bedienen kdnnen,
die {iber thre rtlichen Verhiltnisse hinausgehen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Jch fasse zusammen. Eindeutig klar ist: Die Woh-
nungsbauférderungsanstalt wird von der Aufgaben-
stellung her durch dieses Gesetz gesichert; sie wird
nach unserer Auffassung wirtschaftlicher und effizien-
ter. Die WestLB haben wir und brauchen wir - das
sage ich hier in aller Deutlichkeit -, und weil das so
ist, ist es selbstverstindlich, daB wir sie in den Stand
setzen miissen, sich am Markt zu behaupten. Fiir die
Zukunft miissen wir Vorsorge fiir unsere Sparkassen
treiben, und all .das pfl im Zusammenhang gesehen

'werden. Deswegen sicht sich die F.D.P.-Fraktion

- einfach von den faktischén Dingen her, nach den

_Ergebnissen in der Anh&rung, nach den Ergebnissen,

die uns der Finanzminister iibermittelt hat - wirklich

- beruhigt in der Lage, diesem Gesetzentwiirf zuzustim-

miert.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Vizeprisident Schmidt: Ich danke dem Herrn Abge-

" ordneten Wickel und erteile fiir die Fraktion DIE
'GRUNEN Herrn Abgeordneten Dr. Busch das Wort.

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Herr Prisident! Meine sehr verehrien Damen und
Herren! Ich habe gerade das Wort "Adrenalin-Stof"
verstanden. Ich kann Sie beruhigen; denn ich habe
gerade eine Pressemitteilung des Finanzministeriums
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auf den Tisch bekommen, und da heifit es: "Finanz-
dmter achten auf Weihnachtsfrieden!" Darin steht, daB
vom 17. bis zum 31.12. von Amtshandlungen ab-
zuschen ist, die fiir die Steverpflichtigen, das heiBt
also fiir die Adressaten, belastend sein koénnen. Das
wollte ich eigentlich zum Motto meiner Rede machen.

Ich kann es mir allerdings nicht ganz so einfach ma-

chen.
(Zuruf des Abgeordneten Wolf [SPD])

- Herr Wolf, vielen Dank fiir Thre Bemerkung, daf
sowohl auf Bundesebene als auch auf Landessbene die
Uberschriften von Gesetzen mehr verschleiern, als sie
offenbaren. Tatsichlich geht es darum, die Eigenkapi-
talbasis der WestLB auszubauen, das Geschiftsvolu-

men auszuweiten und damit das Risiko fiir den Lan-

deshaushalt auszuweiten.

Das Subventionsvolumen liegt bei ungefdhr 0,3 Pro-
zentpunkten. Die Zinsmarge betrdgt also 0,3 Prozent-
punkte. Das ist sehr, sehr viel; das haben uns auch
die Vertreter im Hearing bestitigt.

Was aktive Strukturpolitik der WestLB bedeutet, das
kann man bei Hoesch vor Ort erleben. Ich kann Thnen
pur sagen - Herr Minister Clement wird sich sicher
noch einige Zeit an diesen Auftritt erinnern -z Die
konkreten Auswirkungen dieser aktiven Strukturpolitik
der WestLB sind auch fiir Sie alles andere als ange-
nehm. ’

Nach 'wie vor sind die Zweifel nicht ausgeriumt, ob -

nicht Nachteile fiir die Handlungsfihigkeit der Woh-
nungspolitik entstehen. Zumindest werden die Kon-
trolle durch den Landtag und die Mithestimmung des
Landtags tber seine Ausschiisse erschwert, und das
ist in Zeiten der neven Wohnungsnot absolut fahr-
ldssig. ‘

Erst recht zynisch ist es, ein solches Gesetz dann
auch noch als Gesetz zur Regelung der Wohnungs-
bauférderung zu bezeichnen. Das ist Etikettenschwin-
del; das haben wir hier oft genug besprochen. In der
Wohnungspolitik sind ganz andere MaBnahmen nétig,
um die Wohnungsnot zfigig abzubauen.

Effektiver wire lhre Zustimmung zu unseren Haus-
haltsantrigen gewesen, Frau Brusis - da ich Sie gera-
de sehe. Der Landeshaushalt entlastet sich durch die

Wohnungspolitik; das heibt, die Abfliisse zum Zwek-
ke der Wohnungsbauférderung sind eher kleiner als
die Riickfliisse aus frilheren Wohnungsbaudariehen,
den frilheren Bundeszuschiissen und dem Aufkommen
der Fehlbelegungsabgabe. lhr Argument vom letzten
Donnerstag - wenn ich mich recht entsinne -, daf}

Zins- und Tilgungsbetrige auch noch im Einzel-

plan 20 vorgesehen sind, kdnnen wir nicht akzeptie-
ren; denn das zdhlt zur Verschuldung allgemein, und
natiirlich entsprechen die Zins- und Tilgungslasten der
allgemeinen Verschuldung. In der mittelfristigen
Finanzplanung des Finanzministers sind genau diese
Betriige als Verschuldung des Landeshaushalts ausge-
wiesen. Sie kénnen nicht willkiirlich einzelne Teile
der Verschuldung einzelnen Aufgabenbereichen zu-
rechnen. Das wire das gleiche, als witrde ich sagen,
die Wirtschaftsforderung, also die Unternehmenssub-
ventionen, im Landeshaushalt betrtigen nicht 1,7 oder
1,8 Milliarden DM, sondern 2,5 Milliarden DM, weil
diese Wirtschaftsforderungsmittel iber Kredite aufge-
nommen wurden. Das ist absolut willkiirlich. Wenn
Sie das schon machen wollten, dann miifiten Sie auch
die entsprechenden Begiinstigungen, die der Bund bei
diesen Darlehen vorgeschen hat, als Einnahmen ge-
genrechnen, Das ware real. Wir werden Ihnen das in
den niichsten Tagen in einer Kleinen Anfrage prisen-
tieren. Dann kénnen Sie sich dazu etwas fundierter
dubern.

Wir sind der Ansicht, dafl der Wohnungsbau gefor-
dert werden mufl und nicht die WestLB. Die in Aus-
sicht gestellten Synergismen sehe ich iberhaupt nicht.
Ich habe im Unterschied zu Herm Schauerte zwar
schon frither die Behauptung gehort, dah da hundert-
tausend Wohnungen geschaffen wiirden; aber ich habe
sie immer ins Reich der Fabeln verwiesen.

Ansonsten, Herr Wolf, médchte ich mich hier nicht als
Wiederkduer betitigen. Der Unterschied der heutigen
Debatte zu der am letzten Freitag ist ja eigentlich nur
der, dafi Herr Schauerts heute anwesend ist. Insofern
mdchte ich nicht alle Argumente noch einmal vor-
tragen. Es gibt seit Freitag keinen Erkenntnisfort-
schritt. Herr Schleufler hat am Freitag vor mir ge-

‘sprochen, und ich bin auf seine Punkte, soweit es mir

mbglich war, eingegangen. Bei der SPD bewegt sich
erkennbar nichts.

Ich denke, wir sollten es zu Ende bringen, auch wenn
es um 8§ Milliarden DM geht. Wir GRUNEN lehnen
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den Gesetzentwurf ab. Im Sinne des Weihnachtsfrie-
dens lassen Sie uns jetzt zum Ende kommen. - Danke
schén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Busch! - -Fiir die Landesregierung erteile ich der
Ministerin fir Bauen und Wohnen, Frau Brusis, das
Wort. :

Ministerin fiicr Bauen und Wohnen Brusis: Herr
Prisident! Meine Herren usd Damen! Lassen Sie
mich als erstes etwas zum Stichwort "Etikettenschwin-
del” sagen. Bei dem Gesetz, das wir hier beraten,
handelt sich um das Gesetz zur Wohnungshauférde-
rung, das in einigen Passagen gefndert werden muf3,
weil die WFA in die WestLB eingegliedert werden
soll. Von daher trigt dieses Gesetz schon eine vollig
korrekte Bezeichnung.

Als zweites mufl ich leider dem Abgeordneten Wolf
widersprechen, wenn er sagt, wir setzten hier eine
alte CDU-Forderung um. I¢h habe auch in alten
Protokollen gelesen, was die CDU in der vergangenen
Legislaturperiode zur WFA gefordert hat. Sie hat
schlicht und einfach gefordert, diese WFA aufzuge-
ben.” ' '

Was wir hier tun, ist nicht eine Aufgabe: der WFEA,
sondern die WFA wird in die WestLB eingegliedert,
behilt aber ihre bisherige Aufgabe, behilt ihre bishe-
rige Zielsetzung, und das Wohnungsbauvermdgen
wird wie bisher eindeutig und einzig und allein fiir die
Aufgabe der Wohnungsbaufdrderung eingesetzt. Dies
ist ein erheblicher Unterschied zu dem, was die CDU
it der vergangenen Legislaturperiode gewtinscht hat.

Ich will noch einmal darauf hinweisen, meine Herren
und Damen: Wir haben eine intensive Diskussion
fiber dieses Gesetz gehabt, und es ist doch erstaun-
lich, daB die Vertreter der Wohnungswirtschaft an
keiner Stelle dieser Diskussion Bedenken gegen dieses
Gesetz geduBert haben. Sie haben nach intensiver
Priifung des Gesetzentwurfs und der anderen recht-
lichen Regelwerke festgestellt, daff die Wohnungs-
bauforderung bei diesemn Gesetz keinen Schaden
nimunt, dafl sie wie bisher weiterbetriecben werden

“kann, daB das Vermdgen weiterhin fiir diese Aufgabe

zur Verfiigung steht, nicht gefihrdet ist und - was mir
als fir die Wohnungspolitik dieses Landes zustidndiger

Ministerin natiirlich besonders am Herzen liegt - daf¥’

der politische Einfluf} weiterhin gesichert ist..

Es veriindert sich nichis an der Frage, wie der Wirt-

_schafts- und Finanzplan dieser WFA aufgestellt wird,

nimlich weiterhin mit Zustimmung der Ministerin fiir
Bauen und Wohnen und des Finanzministers. Es
indert sich nichts an den Kontrollrechten und Aus-
kunftsrechten, die der Ausschufl filr Wohnungsbaufér-
derung, frither: Verwaltungsrat, der WFA hat. Es
dndert sich - bis auf eine Position - auch kaum etwas
an der Zpsammensetzung dieses Ausschusses gegen-
iiber dem bisherigen Verwaltungsrat. Wie bisher ist
auch das Parlament an diesem Ausschufl beteiligt.

Ich will deshalb msammenfassend sagen, meine

'Herren und Damen: Es gibt - damit keine Verunsiche-

rung im Lande entsteht - keine Verinderung fiir die
Darlehensnehmer und Darlehensnehmerinnen der
WFA, Es gibt keine Verdnderung im Hinblick auf die
Zustindigkeit der Wohnungspolitik fiir das, was die
WFEFA tut. Die WFA hat sich wie bisher im Rahmen
der politischen Vorgaben zu bewegen und wird das
auch in Zukunft tun. Es gibt keine Einschrinkungen
der Kreditvergabemdglichkeiten in dem Forderbereich
der WFA, Das heifit: Es entsteht kein Schaden fiir die
Wohnungspolitik und kein Verlust der EinfluBmog-
lichkeiten der Wohnungspolitik. '

Deshalb haben wir meiner Meinurg nach den richti-
gen Weg beschritten, indem wir das Haftkapital, das
von der WFA fiir Wohnungspolitik nicht bendtigt
wird, fir andere Zwecke zur Verfiigung stellen.
Damit wird an der Wohnungspolitik in diesem Lande
kein Abstrich getan. o

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Frau Ministe-

rin Brusis. - Fiir die Landesregierung erteile ich
Herrn Finanzminister SchleuBer das Wort.

Finanzminister SchleuBer: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich weil nicht, warum diese

__dritte Lesung eigentlich notwendig ist, Herr Kollege
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Schauerte. Wir haben ja die zweite Lesung am letzten
Freitagabend ohne Thre Beteiligung machen miissen.
Ich weiff nicht, ob das der Abend war, an dem Sie die
Luschen in der eigenen Fraktion gesucht haben oder
andere. ‘

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Aber es kann ja sein, daB sich der Landtag aus die-

sem Grunde in einer dritten Lesung mit dem Gesetz
beschiftigen muf, ‘

Es ist zutreffend dargestellt worden, dalt wir in der

zweiten Lesung alles das, was Sie ermeut angespro-
chen haben, die Punkte, in denen Sie rechtliche Sor-
gen haben, abgekldrt hatten. Das ist dargelegt und
erdrtert worden. Es ist wieder einmal festgestellt
worden, da} viele Threr Behauptungen falsch waren
und geblieben sind. Ich will das nicht alles wiederho-
len, weil die anderen Kolleginnen und Kollegen das
mitbekommen haben.

Nun haben Sie aber einen neuen Aspekt eingebracht:
wie das denn mit Schleswig-Holstein, mit Sachsen
und mit anderen Lindern ist. Ich bin sehr dafiir, daB
die iibrigen Linder, Herr Kollege Schauerte, fiir ihre
Wirtschaft auch die Moglichkeit erhalten, die die
nordrhein-westfilische Wirtschaft durch die WestlB
und durch die nicht nur europaweiten, sondern welt-
weiten Kontakte hat. Ich kanpn mir kaum vorstellen,
dafl das dann Interessenkollisionen gibt, wenn man
versucht, gleiche Voraussetzungen zu schaffen.

Viele der Punkte, zum Beispiel das Bundeskartellamt,
haben Sie nicht erneut erwihnt, das Bundesamt fiir
Kreditwesen haben Sie nicht erneut erwdhnt, EG-
rechtliche Bedenken haben Sie nicht vorgebracht,
nicht einmal mehr die steuerrechtlichen Fragen, Herr
Kollege Schauerte, nachdem Sie wissen, daB der
Finanzminister von Nordrhein-Westfalen und der
Bundesfinanzminister haargenau die gleichen Buchun-
gen haben, wie Thnen das ja mitgeteilt worden ist.

Es bleibt ein Punkt, den Sie immer wieder nennen:
dafl das kostenlos und Subventionierung ist. Sie als
Beiratsmitglied wissen selbst, daBb unbares Haftkapital
keine Subvention ist, sondern nur die Moglichkeit
einrdumt, zu normalen Konditionen und zu Welt-
marktpreisen auf dem Weltmarkt an Kapital zu kom-
men. Das sind die Grundlagen. Das wissen Sie. War-

um sagen Sie dann etwas von Subventionen, die die
anderen Bereiche nicht haben kdnnen?

Ein letzter Punkt! Sie beklagen die Informationspolitik
der Landesregierung und speziell die des Finanzmini-
sters immer wieder und haben ermeut einen Punkt
angesprochen: ob Ihnen nach Priifung - das hatte ich
Thnen zugesagt - ein Brief der Landeszentralbank an
das BAKred, dem Finanzministerium zur Kenntnis
gegeben, Gbermitteit werden konnte. Ich habe Ihnen
gesagt: Sie bekommen es ilbermittelt, wenn die ei-
gentlichen Beteiligten zustimmen. Das haben die aus

fir mich plausiblen Griinden abgelehnt. Ich fiihle

mich doch an das gebunden, was andere miteinander

_ haben, und halte mich auch daran. Daraus unzurei-

chende Informationspolitik und Informationsdifferen-
zen der Landesregierung herzuleitén, vermag ich nicht
einzusehen.

Wissen Sie, was ich fir den eigentlichen Grund halte?
Sie erwarten von der Landesregierung zu horen, was
Sie hiren wollen. Sie wollen keine Information,

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Die Wahi-
heit!)

sondern Sie wollen eine Bestitigung Threr verkorksten
Position. Die kdnnen Sie von der Landesregierung
nicht bekommen!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen zur dritten Lesung des Ge-
setzentwurfs zur Regelung der Wohnungsbauforde-
rung Drucksache 11/2329 liegen mir nicht vor. Ich
schliefie die Beratung,

Ich verweise auf die BeschiuBempfehlung und auf den
Bericht des Haushalt- und Finanzausschusses zur
zweiten Lesung; das ist die Drucksache 11/2790. Da
nach der zweiten Lesung keine weitere Ausschulibera-
tung stattgefunden hat, ist das jetzt unsere Grundlage.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf entsprechend der BeschluBempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses Drocksa-
che 11/2790 seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! -

c)

(D)
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(Vizeprasident Schmidt)

Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthaltungen.
Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der
SPD und der F.D.P. gegen die Stimmen der Fraktio-
nen der CDU und DIE GRUNEN verabschiedet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 unserer heutigen
Sitzung aufi B

Vertrag zwischen den Lindern Baden-Wiirttem-
berg, Freistaat Bayern, Berlin, Freie Hansestadt
Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-

Holstein und der Franzisischen Republik zum

Europiiischen Fernsehkulturkanal

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung zu einém Staat§vertrag gemifh
Artikel 66 Satz 2 der Landesverfassung
Drucksache 11/966 '

Beschluempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 11/2852 -

zweite Lesung

Ich verweise auch auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU, Drucksache 11/2941.

Ich eriffne die Beratung und erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Kern fiir die Fraktion der SPD.

Abgeordneter Kern (SPD): Herr Priisident! Meine

"Damen und Herren! Am 24. Oktober 1990 haben die

elf Ministerprisidenten der damaligen alten Bundes-
republik und der franzdsische Minister fir Kultur und
Kommunikation, Herr Jack Lang, einen Staatsvertrag
fiir die Bildung des Europiischen Fernsehkulturkanals
abgeschlossen. )

Uns ist die Vorgeschichte bekannt. Wir bedauern, daf
der AnstoB zur Griindung dieser europdischen Fern-
sehgesellschaft leider nicht aus den Bundeslindem
gekommen ist und auch nicht von den deutschen
Rundfunkgesellschaften. ' o

Es freut uns, dafl dabei erstmals ein vSlkerrechtlicher
Vertrag zwischen den deutschen Lindemn einerseits

‘und einem anderen Staat andererseits geschlossen

wurde, weil wir darin eine Stirkung des Fdderalismus
sehen, auch und gerade nach dem EG-Gipfel in Maa-

 stricht.

Unsere Kritik am Vertrag haben wir in der ersten
Lesung am 24. Januar 1991 deutlich herausgestellt.
Es gab im wesentlichen Fragen zu den technischen
Besonderheiten,

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Oh!)
rechtliche und politische Fragen,

{Abgeordpeter Dr. Vesper {GRUNE]: Oh!)

v

Fragen zur finanziellen Begriindung, aber auch zum

Profil. | -

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Wo ist
denn der Herr Biissow, Herr Kemn?)

Wir haben dann am 4. Dezember 1991, Herr Vesper,
im Hauptausschull dem Staatsvertrag zugestimmt - bei
Ablehnung durch die GRUNEN -, weil einerseits der
Vertrag eh nicht mehr durch uns zu verhindern war
und andererseits doch viele dieser Fragen inzwischen
nach unserer Meinung positiv beantwortet waren.

Vizeprisident Schmidt: Herr Kern, gestatteh Sie
einé Frage des Kollegen Dr. Vesper?

(Abgeordneter Kem [SPD]: Ja, dann muB er
aber voranmachen, schnell!)

- Bitte.

Abgeordneter Dr, Vesper (GRUNE): Herr Kollege

. Kern, konnen Sie uns verraten, wo eigentlich Ihr

medienpolitischer Sprecher, Herr Biissow, ist, der in
der ersten Lesung gesprochen hat, und warum nicht
er 7u diesem Punkt vortrigt?

Vizeprisident Schmidt: Die' Frage brauchen Sie
nicht zu beantworten, Herr Kern.

©)

(D)
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